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UPOTREBA AKUZATIVNIH OBLIKA ZAMJENICE ONA 
Mile Mamić 
liE bično se ističe kako su zamjenice zatvorena kategorija: one su izbrojive. pozna-te, sasvim određene. Gledajući novije, suvremeno stanje, to jest tako, ali us-pore<limo li sadašnji zamjenični inventar s onim u starosla\'enskom, starohr-
vatskom. pa i u hrvatskom prije nekoliko stoljeća , vidjet ćemo da su i one bile pod-
vrgnute velikim promjenama i s obzirom na svoju službu, lik i oblik. Tako smo npr. 
imali posvojnu zamjenicu moj, moja, moje, ll'Oj, tvoja, tvoje, naš. naša, naše, vas, 
vaša, 1•ase i posvojne-povratnu zamjenicu svoj, svoja, svoje. O<lgovarajuće posvojne 
zamjenice za treću osobu jednine ni množine u formalnom smislu nismo imali. U 
funkcionalnom smislu ona je ipak postojala: umjesto nje stajao je genitiv osobne za-
mjenice za treću osobu jednine ili nmožine odgovarajućega roda. U takvoj, posesivnoj 
slw.bi taj bi genitiv ostao nepromijenjen: mijenjala se je samo imenica koja je uza nj 
stajala. Obilje tab·ih primjera možemo naći u starijoj našoj književnosti. Tako je bilo 
i u latinskom jeziku, gdje je genitiv eius, eorum/earum u takvoj sluJbi ostajao u 
svim padežima, a pa<lež u kojem je bila imenica osiguravao je razumijevanje pa<lcž-
nih odnosa cjeline. To je u hrvatskom jeziku bio stanovit formalni nedostatak. On 
se je stoga u daljnjem razvoju na<lomjcstio nastankom posvojnih zamjenica njegov, 
njen/nje~Jn. njiho,· (g<ljc se još kriju sastavnice nekadašnjega genitiva osobnih za-
mjenica). Zamjenica ćiji, ćija, ćije također je plod kasnijega jez ičnog razvoja. Za-
mjenica Sb, si. se (koja se nalazi u naslovu stare božićne pjesme U se 1·rime godiš-
ća) davno se izgubila: ostali su nam samo njezini tragovi u sinoć, danas itd. Zamje-
nički pridjev ras. \'Sa. rse (gdje je u srednjem rodu e iza s koji se osjećao palata-
lom) premctnuo se u sm·. Sl'a. si·e. pa se nameće pitanje je li sreclnji rod s,·e ili Sl'O. 
Sinkronijski su razlozi za s1·0 jer je ispred e danas v, a ne više s. Osim toga ni s 
više se ne osjeća palatalom, pa iza njega ne mora u oblicima o prelaziti u e (npr . 
instrumental nosom, a ne nosem). 
Osim tih promjena u zamjcntčkom inventaru bilo je velikih promjena u oblicima 
postojećih zamjenica, merllL~obnih utjecaja jedne clekJ inacije na drugu, jednoga obli-
ka na <lrugi, raznih analogija, dodataka ispred ustaljenoga oblika (npr. n + jcgo = 
njega), raznih navezaka (n +joj+ :::;i, n +je+ :::;i +n).1 
Tako je npr. od nekih osobnih zamjenica postojalo istodobno više oblika za jedan 
padež. A kad postoji više oblika za isti padež, normalno je da se u svojoj uporabi i 
raspodjeli razlikuju: neki se oblik upotrebljava naglašene, drugi samo nenaglašeno 
(enklitički), neki s prije<llogom. drugi samo bez prijeclloga, treći pak s prijedlogom i 
bez njega. Ta je raspodjela dosta ustaljena. često i povijesno uvjetovana , i ne može 
se lako proizvoljno mijenjati. Imamo u suvremenom hrvatskom jeziku npr. od za-
O svemu tome može se naći opširno u mnogim knjigama o hrvatskoj jezičnoj povijesti. Vidi 
osobito: S. lvšić. Slil\'cnska poredbena gramatika. Zagreb. 1970, str. 217. i dalje; B. Jurišić , Nacrt 
hn-atske slol'flice. Zagreb, 19-l-2, pretisak 1992. 
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mjenice ja gcn. i ak. mene (naglašcno) i me (ncnaglašeno), ali dok u ak.'1.IZativu oba 
obl ika mogu stajati uz prijedlog ka mene i :::a me), u genitivu je samo jedna mo-
gućnost (od mene, ali ne: od me). Sa sinkronijskoga gledišta to se ne da objasniti, 
nego se može samo utvrditi da je tako, opisati i propisati, ali se dade objasniti po-
vijesnim razlozima (kad ak.'1.IZativ nije bio jednak genitivu). 
Različitost izmcdu naglašenoga i ncnaglašenoga oblika dolazi do izražaja u GDA 
osobnih zamjenica. Prikazat ćemo ih stoga u tim padežima i razmotriti formalni od-
nos između kraćega i dužega (naglašenoga i ncnaglašcnoga) dijela: 
N ja tf 
G mčne, me tčbe, te 
D mčni, mi tčbi, ti 
A mčne, me tčbe, te 
N mf vf 
G niis, nas viis, vas 
D niima, nam viima, vam 

















Gledajući samo formalnu stranu i zanemarujući povijest oblika, pri usporedbi od-
nosa naglašenih i nenaglašenih oblika možemo utvrditi: 
I. da su svi ncnaglašcni oblici jectnosložni; 
2. da oni odgovaraju nekom dijelu ili dijelovima naglašenoga oblika, i to: pred-
njem slogu (me. te}, stra1njem slogu (mu, ga}, prednjem dijelu (nam, vam), 
stra1njem dijelu (je. joj. ju. ih} , središnjem dijelu (im} ili kombinaciji počet­
nog i završnog slova/glasa (mi. ti); 
3. da se neki jednosložni naglašeni sasvim poklapaju s nenaglašenima, samo što 
se po naglašenosti razlikuju (nas, vas}. 
Iz razmatranja smo isključili ak.uzativni oblik nj iz više razlđga (jer on ne tvori 
slog; jer je on zamjcnjiv naglašenim, a ne ncnaglašenim oblikom, premda se i on 
formalno podudara s jednim dijelom naglašcnoga oblika, i to s početnim slovom/gla-
som}. Smisao ovog razmatranja jest da se pokaže kako postoji stanovit odnos izme-
đu naglašenoga i nenaglašenoga dijela i da se postojanje taha odnosa ne smije za-
nemariti pri utvrđivanju oblikoslovnc norme. 
Ima padeža u kojima nalazimo tri oblika. pa se nameću pitanja u vezi s njiho-
vom raspodjelom. Tako npr. od zamjenice 611 imamo u akuzativu likove: njčga, ga 
i nj. S njihovom raspodjelom uglavnom nema teškoća: njčga je naglašeni oblik 
(npr. Njega vidim i 11dim njega, ali samo: 1 'idim ga, a ne *Ga vidim}. Osim toga 
njčga može stajati i uz prijedloge, a ga ne može (npr. za njega, po njega, ali ne: 
*za ga, *po ga}. A što ćemo onda s oblikom nj? Mnoge ga gramatike uopće ne 
navode u paradigmi. nego tek u bilješkama ili objašnjenju. Taj oblik nije nikako za-
mjenljiv nenaglašenim oblikom ga (npr. 17dim ga, ali ne: *11dim nj}. On je zamjen-
ljiv jedino oblikom njčga, i to samo uz prijedloge. Budući da taj oblik nema samo-
glasnika, pa ne tvori slog, njegova uporaba zahtijeva stanovite preinake u liku prijed-
loga koji završavaju na suglasnik (dobivaju dugo ii na kraju) i promjenu intonacije 
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ako iza prijedloga ne slijedi slog (a slog ne slijedi kad se upotrijebi oblik nj).2 To 
su vjerojatno razlozi da se je uporaba toga oblika znatno smanjila. To je sasvim u 
skladu s pojavom dcalomorfizacije u suvremenom hrvatskom književnom jczik'll (za-
to su npr. nastali pridjevi bankovni i čekovni, a ne: banćni i ćećni, premda je su-
fiks -ni mnogo plodniji od suliksa -ovni3). 
Osobna zamjenica za 3. osobu ženskoga roda ona ima u ahJ.Zativu također tri lika: 
naglašeni oblik u suvremenom je hrvatskom književnom jezik'll nju, a koji je njoj 
odgovarajući nenaglašeni oblik, nije tako jednostavno odgovoriti. Tomo Maretić u 
Gramatici 1899. navodi u paradigmi samo ~tarije gramatike imale su samo 
ju~aretić je doduše u objašnjenju naveo i fiK7u;-aTi Je znatno -ograničio njegovu 
rabu. Raspravljajući o odnosu između oblika je i ju, kaže ovako: »Za enklitični 
oblik ah!7.ativa jedn. ženskoga roda slw.i danas riječca je, na pr. vidim je; pravi 
ak1JZativni oblik ju (ispor. nju) uzima se ispred glagolskoga oblika je (da ne bude 
dva je zajedno) ... [s ekavskim srpskim primjerom: da ju je često pevao ... , nap. 
M. M.) Mjesto ovakoga ju je stoji samo jedno je: a ona mu kaže sve po redu ka-
ko je bio opkolio požar i kako je čoban izbavio [također sprska potvrda uz još ne-
koliko srpskofolklornih primjera, nap. M. M. l... pače i je je se nalazi: jer je je So-
lomun vrlo čuvao [opet srpska potvrda, nap. M. M.l... ali je ju je u ovakoj prilici 
jamačno najobičnije . I samo se ju kašto nalazi: Jasno će ju oni porobiti .. . Kako je 
oblik je (mjesto ju) mio jezik'U, to dokazuju ova dva primjera, gdje uza nj stoji pra-
vi akw.ativni oblik svu: dok je svu (t. j. knjigu) prevede ... vidi se dakle, da i pored 
pravoga ak'Uzativa s1'U ostaje oblik je, koji je upravo genitiv. pa slw.i i za akuzativ.« 4 
U potkrepu zamjene slijeda je je slijedom ju je Maretić navodi Karadžićevu tvrd-
nju: »Ovo je 1 J o o\·akom događaju (gde posle ovoga mestoimenija ide glagol je) 
od velike pomoći .« 5 
Lijepo je da Maretić i njegov uzor Karadžić ističu ljepotu izričaja u kojem se 
slijed je je zamjenjuje slijedom ju je, ali se postavlja pitanje treba li nam uopće 
slijed je je kad i sam Marctić kaže kako je oblik ju pravi akuzativ i u stanovitom 
formalnom odnosu sa nju, a oblik je zapravo je genitiv i podudara se s naglašenim 
oblikom genitiva nje. 
Proučavajući starije naše gramatike, vidimo da je nenaglašeni oblik akuzativa jed-
nine od ona bio samo ju (prema naglašenom nju). Pregledao samo ove naše starije 
gramatike: Šime Starčcvića6 , Antuna Mažuranića7 i Adolfa Vebcra8. 
Svi oni u akwativu imaju od ona nenaglašeni oblik samo ju, i u paradigmi i u 
2 V. E. Barić i dr., Hrvatska gramatika. Zagreb, 1995, str. 209. i da lje. 
3 S. Babić. Tvorba riieći u hn•atskom knji;:el'nom ieziku. Zagreb, 1991, str. 402. i 4-03. 
4 T. Maretić . Crumatika 
str. 186. 
5 N. dj. , str . 186. 
i stilistika hn•atskoga ili srpskoga književnog iezika. 7.agreb, 1899, 
6 Nova ricsoslo,·ica iliricska vojnicsl..: oj mladosti krajiscnoj pol..:lonjena trudom i nac;tojanjcm Shi-
me Starcsevicha xupnil..:a od 1"ovoga u Lici, U Tarstu 1812. 
7 S/01•niw 1/erwitska . Dio I. Rcćos/o,je, Zagreb, 1869. 
8 Slovnim 1/e rvatska. Zagreb . 1873. 
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objašnjenju. Veber dodu~c na str. 41. dodaje: »Nčki pisci upotreblj,ffaju kod žensko-
ga spola genitiv singulara mčsto akuzativa singulara: poznajem je mčsto po1najcm 
ju; isto tako geniti\· plurala mčsto akwativa plurala ;a sva tri spola; ali općenitu je 
dosad porabu st eklo samo pokratjcno jih mčsto je.« 
!1nimno se dakle ja, lja i oblik je umjesto ju u a\.._w.ativu jednine od ona, i to, 
po Vebero\'U svjedočanstrn. upotrebljavaju samo »nčki pisci«. Zar se je stanje do 
pisanja Marctiće,·e Gramatike toliko promijenila u korist oblika je da se oblik ju 
potpuno potiskuje')! Rctoričko pitanje nema nikakva smisla kad znademo cla Maretić 
nije nimalo uzimao u ob1ir stanje u hn·atskoj knji1ernosli i u svako<lnernoj hrvat-
skoj jezičnoj praksi. Pisao je na temelju stanja u cijelima svojih wora - Karad2ića 
i Daničića. što je br10 izazvalo reakciju hn·atsi-:e h1lturne javnosti, u čije je ime 
snažno progovorio ,Antun Radić.9 Na temelju tah·a stanja Maretić je formulirao 
pravilo o upotrebi nenaglašenoga oblika ju, po kojemu ga je sveo samo na razinu 
polofajnc uvjetovanosti . i to u vrlo rijetkim prilike1ma. Tah'o je pravilo, rnož.da u 
još oštrijcm oblih1. ponovio i godine 192-t u svojem jezičnom savjetniku.I() 
U njemu pod riječi ju piše: »c1~:w. sing. f., na pr. viclirn ju, pohvališe ju, prov.; 
bolje: vidim je: ali ju oste1je i~prc<l glag. oblika je (t. j. jest), na pr. on ju je vi<lio, 
našla ju je. « Tu dc1kle icle korak dalje. pa oblik ju proglaša\a provincijalizmom. a 
njegov doplL~leni 7. ivotni prostor nimalo ne proširuje. 
Da stanje u hr\'atskome jeziku nije baš takvo, krw1ski je svjedok upra,·o Mare-
lić. On je za Akadcm:jin Rječnik obradio od riječi maslo do pršuti,w, pa mu je za-
pala i obracla 1arnjenicc on. ona, ono. Tu najprije govori o naglašenom obliku akwa-
tiva jcrinil"e zamjenice ona. tj. nju. Ori problematičnih nenaglc1šenih likova najprije 
navodi i ik ju. 1a koji ka1e cfa se ja, lja od 16. stoljeća naclillje. Pošteno pri1m1je da 
se oblik ju nalazi » često u dalmatinskih pis:1ca XVIII vijeka« i »veoma često u sla-
vonskih pisaca istoga vije\.:.a,,. potkrepljujući to vlastitim istralivanjem jezika dalma-
tinskih i sla\onskih pisaca. Do<laje da iu »nije sasvijcm neobično ni poslije«. A čim 
prijeđe na srpsko-folklorne primjere. koji ga tjeraju na onakav zaključak kao što je 
to napra,io u Gramatici. opet ne moi.c o<loljeti a da ne ponovi isti 1akljućak: »Oblik 
ju uzima se u današnem k1li::;ernom jeliku ponaj,iše ispred glagolskoga oblika j e .. . « 
Nije li ipak prilogom »ponaj,·išc« htio donekle ublal.iti pravilo i1, s\·ojc gramatike i je-
zičnog savjetnika?! Nakon toga na\odi oblik je. zc1 koji opet ka1e da je to »uprarn 
ger,jtiv mjesto akwativa kao ,iega u muškom rodu i kao ,iih u plur .« I za oblik je 
navodi da se če s to nala;i u dalmatinskih pisaca XVIII. stoljeća . ali ,, vrlo rijetko u 
slavonskih pis i.Jca istoga vijeka«. I to potkrepljuje dastitim istraži\·anjem jezika dal-
matinskih i sla\onskih pisaca. Tu dode1je: »Ispred glagolskoga oblika je wima se o-
bično ju. kako se ,idi kod toga oblika, ali se nala/ i kašlo i je« (za:im navodi pri-
mjere 1a slijed je je). Da je Maretić u pitanju uporabe nenaglašenoga oblika aku-
?a tiva jednine ocl zamjenice ona bio dosl jedan , ·lastitom istrafo·anju i st\arnom stanju 
u hr\'atskoj knjili , pra,·ilo bi bilo ncijclo drukčije formulirano. A o,·e1ko, on nije do-
duše sasvim isključio i/ uporabe oblik ju. nego ga je tako položajno u,jetovao da ga 
9 Sabrana djela. knj.:\:\'. 
10 lln-atski ili srpski ic::ič·ni sa,·ictnik. Zagreb. l92-t, pod riječi ;u. 
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je doveo na rub pojo\ lji\·osti. Snaga njegova autoriteta usmjeran1la je dctljnji razvoj 
u tom pogledu. ali se i u grnmatik:ma koje načelno prihvaćaju Marctiće\o pravilo o 
raspo<ljcli tih <lvoju oblika, vidi i stano\·it otpor. On se očituje u ovom: 
I. Većina gramatiko navodi na prvom mjestu JU, a na drugom je. premda je ju 
navoclno vrlo rijetko i polo1ajno uvjetovano. a je redovito. Razlog takrn redu mogla 
bi do<lu..~e bi li i formalna podudarnost nc1glašenoga oblika nju i ncnaglašcnoga ju. 
Oblik ju stavl ja isprecl je Florschi.it1 11, Brabec-Hraste-Živko\·ić12 , Barić i or. 13, 
Babići dr. 14 . 
2. Posrnaret ićevskc gramatike nastoje koliko- toliko proširiti životni prostor obli-
ka ju. Tako npr. florschi.it z15 Marctiće\'u pra\iiu o rasp(,djcli ju/je dodaje : »Tako 
isto mo)e ju stajati iza glagolskih oblika na -je: ćuje ju . miluje ju .,, 
Je-:::,ićn i sm jetnik s gramatikom znatno prnširuje mogućnost poja\Jji,·,mja oblika 
ju: » Racli bli1goglasja m.11.e doći i iza koje druge riječi koja se svršava na -je ... «1 6 
Gramatika Zc1voda za [hrvatski ) jc;ik17 prih\aća to isto samo malo drukčije formu-
lira : »onrla kad je isprerl njega slog je, npr. Niie ju nikad vidio. Ne voli iimunadu, 
ali pije ju kad je \TLIĆC. « Po1 •ijesni pregled. glasc)l'/ i oblici hnatskoga la1ji::_evnog je-
zika proširuje to i na slučaje,·e na -je . -lje i -nje. ali pod utjecajem maretićevskih 
preporuka ipak rl0daje: ,,U starijih pisaca može se naći ju umjesto je.,, 18 
Iz vlastitoga iskustn1 znam da se ju nevezano, ncll\-jctovano. sasnm slobodno 
mož.e naći dosta često gdje se po pisanoj normi ovoga stoljeća ne smije poja\·iti. 
To ffl07e biti utjecaj lsajl-:.a\·skoga, u kojem je nenaglakni oblik samo ju Ali se ne 
smije zanemariti ni utjecaj porludarnosti njD. - iu. utjec ... j gramatika 1-;ojc stadjaju 
u para<ligmi ju ispre<l je. Zacijelo nije bez utjecaja ni činjenica da je oblik ju bio 
jedini ili barem mnogo češći oblik nego ie te da je oblik ju u skladu s povijesnim 
razvojem (iQ da la ju). Istina, S\C osobne zamjenice imaju u jednini i množini jed-
nak akwati,· i genili\, jedino se u aku7dtivu jednine ženskoga roda od ona pored 
kratkog oblika je javlja i oblik nju. ju, što je da\no utvrdio Florschlit1.19 Ako i pri-
hvatimo tu te1nju u osobnih 1arnjenica da im se genitiv i akwati,· oblično izjednače, 
tj. da se gcnifani obiik potpuno proširi i na aku1.ativ, pa dc1 je i potisi.J\·,mjc obl ika 
ju oblikom je pl eo te tc;njc, ostaje nam još čnsto nagiašeni oblik akwati\·a od 
ona - nju. Osim toga imamo još uYijck i akuzatirni oblik 11j od 611. Zamjenom ob-
lika iu oblikom je nismo postigli ništa, a prekinuli srno vezu sa stanjem u ncdaYnoj 
li Gramatika hn-111,;koga ic::,ika. 7agre h , \907. 
I'.? Gramati/.;a hrw1tsk ogu ili s,pskogt1 ic:::: ika. 7.agrcb , 1952 . 
13 [. Harić i dr „ Priručna grnma1ika hn~zr,·k oga knii:'.;cvnog ic:::i ka, 7.agreh. 1979. - Drugo i tre-
će izdanje te gram ,i tikc s promije njenim na,lovom tal.;;,der navodi ;u na prvm1 rnj c..>s tu . 
14 S Bahić i rlr., Po,·iicsni prc;glcrf. glasori i oblici hrvatskoga knii:'.;c1•nog ic:::ika . 7.agrch. 1991. 
lS \'. rij„ sir. -1--1-
16 S. Pavcšić i r\r .. Jc;::ic'n i sarjc1nik ;- gramatikom . Zagreb , 1971, pod rijcč·i iu. 
17 Treće . promijen jeno izri.rnic rijc lJ iz bilj . 13. i1i s lo je pod na~lo,om l lrmts/.:.a gram,1tika. 7..a· 
T;rcb, 1'.195: vid i u njoj st r. ~HJ. 
8 S. Bahić i rlr. st r . 6-1-x . 
19 N. dj ., str. -1--1-. 
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našoj tradiciji, prekinuli smo sukladnost sa stanjem u kajkavskom dijalektu, s po-
vijesnim razvojem. 
Sve to govori u prilog tvrdnji da bi valjalo ~odriješiti" uporabu oblika ju u akuza-
tivu osobne zamjenice ona. Onda bi nam Marctićevo pravilo bilo sasvim suvišno. U 
tom smjeru ide bojažljivo i naša novija pisana norma. Sve to jasno upućuje na po-
trebu preispitivanja nekritički prihvaćenih pojedinosti Maretićeve jezične norme. Me-
du tak-ve pojedinosti pripada očito ograničenje uporabe akuzativnoga oblika ju od 
ona. Mislim da bi zasad ju trebao biti bar sasvim ravnopravan oblik s oblikom je. 
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Use of Accus a tive F o rms of Pr o n o un ona 
The paper deals with the distribution and forma! coincidence of streS<i:Cd and unstressed forms 
of the personal pronouns on . ona. ono. particularly in the accusative singular fcminine. The 
author argucs for an equality of forms ;u and ;c. 
NAGLASCI TUĐICA NA -IJ 
Stjepan Vukušić 
o<lemo li od riječi magi,sterij, koja je u znatnom optjecaju, susrest ćemo se u 
živoj jezičnoj porabi sa šest njenih naglasnih inačica: magisterij, magi,stcnj, 
magisterij, magisterij, magi,stćn'j i magi,stćrij. Tu su likovi s prenesenim, ne-
prenesenim i adaptiranim naglaskom, bez zanaglasne dužine ili s njom. I u zapisanoj 
normi postoji naglasno šarenilo, ali ovdje dakako u ok·virima općega naglasnog pro-
pisa. dakle u oJ..·virima novoštokavštine, tj. postoji preneseni i adaptirani naglasak s 
različitim rješenjima glede zanaglasne dužine: magisterij (Klaićcv Rječnik stranih 
n/eči 1 ), magisterij (Anićev Rječnik hrvatskoga jezika2), magisterij i magi,stćrij (Povij-
esni pregled. glasori i oblici Stjepana Babića i suautora3). Očita su, dakle, u te riječi 
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